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Globalización, deculturación 
y crisis de identidad
*Burhan Ghalioun
El estudio del impacto de la globalización y de la emergencia de la sociedad de la
información en la evolución de las culturas del mundo todavía está en sus comienzos1.
Sin embargo, observamos el inicio de cinco grandes tendencias que, con el tiempo,
pueden trastornar la configuración geocultural del planeta.
La primera tendencia se refiere a la relación entre cultura y economía que nos anuncia
la naturaleza de los nuevos valores que dominarán la próxima fase del desarrollo del capita-
lismo y del consumismo. La segunda, concierne a la nueva relación que parece establecerse
entre cultura y geopolítica. Mucha gente ya no duda en hablar de la guerra de culturas como
de un factor determinante en las relaciones internacionales. La tercera tendencia está ligada
a la relación entre cultura y política; la emergencia de una cultura global que transgrede las
fronteras culturales tradicionales se opone a la afirmación del Estado-nación y reduce visi-
blemente el control del Estado en la formación de los ciudadanos. La cuarta tendencia atañe
a la relación entre las culturas; no sólo parece mantenerse la clásica separación entre cultu-
ras dominantes y dominadas, culturas productoras de sentido y frustrantes, agresivas y esté-
riles, creativas y pasivas, sino que se le añadirán nuevos fenómenos de destrucción y de
esclerosis, más extendidos en las sociedades marginalizadas. La quinta y última tendencia se
refiere a la relación entre cultura y sociedad; la integración progresiva de una amplia franja
de élites mundiales a una misma cultura global, dominada por las problemáticas y los valo-
res de las sociedades más avanzadas, produce el desmembramiento de muchas culturas nacio-
nales, y deja en un total vacío de sentido a sectores enteros de sociedades humanas. Crea, por
lo tanto, las condiciones para una deculturación extendida, con la consiguiente emergencia
de ciertas formas de barbarie, en el seno mismo de los grandes centros de civilización.
Afers Internacionals, núm. 43-44, pp. 107-118
*Profesor de Sociología Política. Université de la Sorbonne-Nouvelle, París.
www.cidob.org
ECONOMÍA Y CULTURA: HACIA UN 
MERCANTILISMO CULTURAL DE ALCANCE MUNDIAL
La contradicción entre la lógica mercantil de las sociedades multinacionales y
la lógica cultural de los creadores surgió en 1993, a raíz de las negociaciones del
Acuerdo General sobre Aranceles y Comercio (GATT) en Uruguay. El debate enfren-
tó a intelectuales y a gestores de la economía de mercado mundializada (en particu-
lar, el poder americano). En una defensa de la autonomía de lo cultural respecto a
lo económico, Octavio Paz escribió que la excepción cultural significa el rechazo del
poder absoluto del mercado, y del consiguiente sacrificio de nuestra conciencia y
nuestro humanismo. En aquella ocasión Europa, con Francia a la cabeza, trató de
imponer el principio de excepción cultural para defender su lugar en el mercado.
Pero el éxito de los negociadores europeos sólo fue parcial. Consiguieron el princi-
pio de un “tratamiento especial y limitado” sólo en el terreno de la producción audio-
visual. Los norteamericanos -detrás de las multinacionales- continúan acosándolos,
con el objetivo de evitar que consigan la reconducción de este tratamiento excep-
cional en el próximo ciclo de negociaciones globales en el marco de la Organización
Mundial del Comercio (OMC).
Sin embargo, la sujeción de la cultura a la lógica economicista no atañe sólo al
reparto del mercado cultural. También influye directamente en la evolución de la
substancia misma de las culturas. La generalización y la popularización a escala mun-
dial de los valores de la sociedad de consumo, iniciada hace varios decenios, provo-
can un verdadero cambio de mentalidades, de costumbres y de ética, tanto en las
élites sociales como en las clases más desfavorecidas. Si, para la gente del pueblo, el
consumo continúa siendo un vector fundamental en la producción de sentido y de
valores, los verdaderos valores que circulan en la cultura globalizada son el abando-
no del compromiso social, político y moral de las élites en favor de la búsqueda del
triunfo personal y de estrategias carreristas. Tener éxito, superarse, ser eficaz y diná-
mico, constituyen ahora el núcleo central de la ética burguesa. Se rechazan los valo-
res, las tradiciones y los conocimientos aparentemente difíciles de convertir en éxito,
por carecer de interés y sentido.
De hecho, la cultura al servicio de la acción depredadora sólo representa la dimen-
sión dinámica del consumismo pasivo, fundamento de un individualismo egocéntrico
que sustituye la clásica ética de libertad, igualdad y fraternidad, es decir, también de
ciudadanía.
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CULTURA Y HEGEMONÍA INTERNACIONAL: 
EL CONTROL DE LA INDUSTRIA CULTURAL ES 
LA CLAVE DEL ÉXITO DE LA DOMINACIÓN GLOBAL
El sector de la industria cultural, es decir, de la información y de las comunicaciones,
es actualmente el primer sector donde opera la dinámica de diferenciación entre los grupos
de naciones y donde se afirman nuevas formas de dominio. Es en este área donde la con-
centración del capital y de las inversiones es la más importante respecto a los otros secto-
res. Así, la infraestructura del mundo actual se coloca en manos de unas 200 grandes
multinacionales, lideradas por cinco gigantes como son Time Warner, Turner, Disney ABC
y Westinghouse CBS. Son las mismas empresas que actúan para obtener la rápida liberaliza-
ción de los intercambios en el ámbito de las comunicaciones y de la difusión2.
Casi todas estas empresas pertenecen a las tres grandes potencias económicas: los
Estados Unidos, Europa y Japón. En contra de la ilusión creada por el neoliberalismo
en boga, estas empresas no actúan solas ni en un vacío estratégico y político. Están apo-
yadas política y financieramente por los estados mencionados, aunque sea de manera
indirecta. La reivindicación del derecho a defender los intereses llamados “vitales”, afir-
mada cada día más por la diplomacia de estos estados, así como las inversiones públi-
cas en diversos ámbitos militares y científicos, es algo muy significativo al respecto.
Basta con indicar que sobre el presupuesto total del sector de la investigación y desa-
rrollo, valorado en 1992 en 250.000 millones de dólares, la contribución de la tríada
citada (Estados Unidos, Europa y Japón) asciende al 83%, del cual el 38,5% corres-
ponde a los Estados Unidos, el 28,3% a Europa y el 15,8% al Japón. La parte de América
Latina representa un 1% y la de África un 0,5%.
Esta situación desfavorece visiblemente a los países pequeños, que en esta nueva com-
petición se encuentran prácticamente excluidos y limitados a pelear violentamente por
repartirse los mercados desvalorizados de sectores con un nivel tecnológico muy bajo y,
por consiguiente, con una productividad también muy baja. De este modo, en 1993 la trí-
ada produjo el 90% de las patentes de inventos registradas en Estados Unidos y el 93% de
las registradas en Europa; en cambio, América Latina y África, juntas, produjeron el 2%3.
En el ámbito de las redes informáticas (como Internet), los bancos de datos y las
cadenas por satélite, la situación es la misma: el dominio de la tríada es absoluto. Se
extiende en todos los niveles: la propiedad, la gestión, la programación y la producción
técnica. No obstante, en el interior de la tríada, las multinacionales americanas se lle-
van la parte del león y experimentan mayores progresos. Por ejemplo, el porcentaje de
películas americanas proyectadas en las cadenas europeas ha pasado de un 56% en 1985,
a un 76% en 1994. En este sector las pérdidas para Europa, causadas por el intercam-
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bio con Estados Unidos, pasan de 2.100 millones de dólares en 1989, a 6.300 millo-
nes en 1995. Las cinco grandes productoras americanas aplastan a las 140 empresas
nacionales que existen hoy en el mundo. Este dominio en el sector de los medios de
comunicación aún está más consolidado en las redes informáticas como Internet o en
el mercado de la publicidad4.
Del mismo modo que la globalización refuerza la relación estructural de margi-
nación y de subdesarrollo que caracteriza las relaciones internacionales en el aspecto
económico-social, también agrava el abismo que separa a los grupos de naciones en el
ámbito de las relaciones de hegemonía. La globalización favorece el control del desti-
no del mundo por parte de una potencia que con diferencia es la más hegemónica.
En efecto, sin cierto control de la revolución de la información y de las comunica-
ciones, ninguna nación es capaz, hoy en día, de elaborar una estrategia eficaz que pueda
asegurar su supervivencia y su seguridad. Sólo las pocas naciones más avanzadas pueden
participar activamente en el juego internacional. Pero los Estados Unidos son la única
potencia que puede pretender detentar el liderazgo mundial, pues tan sólo ella es la única
capaz de elaborar una estrategia de alcance planetario. El control de las nuevas técnicas
de la revolución de las comunicaciones no es indipensable únicamente para ganar en la
competición económica en el mercado mundializado; también es la clave del dominio
de todo el campo de las relaciones internacionales5. Ello explica la americanización del
mundo después de su occidentalización en el período de la revolución industrial6.
CULTURA Y GUERRA DE INTIMIDACIÓN: 
LA ESTRATEGIA DE LA GUERRA CULTURAL
Paralelamente al ascenso del papel de la cultura y de la industria cultural en la for-
mación de las fuerzas y la potencia de las naciones (en este caso, las que han protagoniza-
do la revolución científico-técnica), se desarrolla una nueva ideología llamada “del choque
entre culturas”. Por oposición a las teorías marxistas y liberales clásicas que ponían el acen-
to en los factores económicos o en los factores políticos, ésta afirma que la diferencia cul-
tural es, por sí misma, fuente de tensión y de contradicción. Asimismo, es productora de
conflictos que sólo pueden resolverse con la desaparición de una u otra cultura.
Así, los conflictos no se desarrollan en torno a asuntos materiales o políticos que
pueden definirse y determinarse de modo claro y objetivo, sino en torno a asuntos sim-
bólicos, que no pueden cambiar ni ser objeto de ningún compromiso. La guerra de las
culturas es una guerra sin salida, a no ser la despersonalización del otro, es decir, su eli-
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minación pura y simple como identidad cultural, y por consiguiente, como la corres-
pondiente entidad política. La guerra de las culturas conduce pues directamente a la
purificación étnica, o más bien al contrario, la justifica, le da sentido y razón.
De este modo, donde la Guerra Fría clásica oponía a los bloques del Este y del
Oeste con asuntos político-ideológicos y posiciones bien definidas, la guerra de cultu-
ras plantea un nuevo tipo de guerra fría: la que enfrenta a la parte avanzada del plane-
ta, celosa de su progreso, de sus valores democráticos, de los Derechos Humanos y de
su civilización, al resto del mundo, atrasado, oscurantista, violento, integrista, xenófo-
bo, vindicativo y negativo en todas sus acciones y reivindicaciones. Al sentirse forzo-
samente amenazados, los islotes de paz y de libertad que constituyen el mundo “libre”
y desarrollado deben tomar precauciones contra el peligro cada vez mayor procedente
de las zonas marginalizadas y rebeldes. Progresivamente, pero de modo seguro, se impo-
ne una nueva doctrina estratégica que sustituye a la de la disuasión. Es la doctrina de
la guerra preventiva, o de la anticipación del peligro por medio de intervenciones mili-
tares, políticas, económicas y mediáticas llamadas intervenciones rápidas o también
“quirúrgicas”. Esta guerra debe ser llevada por todas partes, y por todos los medios,
contra las religiones, naciones, estados y grupos sospechosos de irredentismo, y que
rechazan de manera demasiado visible el orden establecido.
Las guerras ya no se preparan contra una agresión caracterizada o contra una ame-
naza real o posible, sino contra espectros trabajados deliberadamente para atormentar el
sueño de las opiniones públicas manipuladas y preocupadas. El nuevo conflicto no es un
medio para llevar a cabo unos intereses; se instrumentaliza para instaurar un clima de
Guerra Fría y de tensión permanente, con el objetivo de justificar el control por parte
de las potencias dominantes de los factores del progreso, o de mantener posiciones pri-
vilegiadas. Por ello, la nueva guerra fría impuesta al resto de la humanidad no se juega
únicamente –ni siquiera esencialmente– en el terreno militar. No cuenta ya con los medios
clásicos, sino que, en primer lugar y ante todo, opera a través de los medios de comuni-
cación del complejo mediático-diplomático. El objetivo de la guerra mediática es la demo-
nización del adversario –sea éste una nación, una religión, un grupo político o ideológico–
para justificar su destrucción total, como lo ilustró el ejemplo de Irak, sometido desde
1990 a un embargo cruel y devastador. La manipulación o el control de los medios de
comunicación se convierte en un elemento principal de las estrategias de dominio o,
actualmente, más bien de satelización. Y en el núcleo de esta acción se encuentra la recons-
trucción de la imagen del otro, su deformación y difamación. Con la demonización del
otro, los protagonistas buscan simultáneamente la desestabilización del presunto ene-
migo, el aniquilamiento de su voluntad de combate, y la legitimación de su destrucción.
Sobre esta base de análisis, ciertos especialistas americanos y europeos en relacio-
nes internacionales han desencadenado una guerra fría que supone la confrontación
ineluctable (en gran parte todavía imaginaria, pero posteriormente real), entre Occidente
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y el mundo musulmán. Este último se asocia, en la opinión pública occidental pero
también en las élites sociales dominantes de todo el mundo, al terrorismo, al integris-
mo, a la guerra y a la ausencia total de cualidades morales o políticas.
Estas nuevas estrategias de dominio y de satelización se basan, sin duda, en un
hecho real: el crecimiento del papel de la imagen en la formación de las relaciones de
poder y de hegemonía. En efecto, a medida que el Estado-nación pierde su pertinen-
cia y ve decrecer su peso en el destino de las naciones, a los conflictos de intereses que
enfrentan a las naciones se añade un segundo foco de discrepancia en el que lo que está
en juego es la visibilidad de una colectividad, de unos signos de reconocimiento, de
unos valores y símbolos en los que se manifiesta una identidad.
El control de la infraestructura cultural planetaria, de los programas, de las paten-
tes de los inventos, en resumen, de la producción intelectual y de los medios que con-
tribuyen a su difusión, ofrece un gran potencial, todavía poco explotado, para asegurar
la hegemonía de una nación. Además, este control no es solamente un triunfo en el juego
estratégico. Es un factor fundamental en el éxito de todo enfrentamiento futuro7.
CULTURA Y POLÍTICA: LA EMERGENCIA 
DE LA SOCIEDAD CIVIL Y EL RESURGIMIENTO DE
LAS SOLIDARIDADES TRADICIONALES
En el plano nacional, la incidencia de la globalización cultural en los vínculos de
poder que determinan la naturaleza de lo político es similar a la que caracteriza a las
relaciones internacionales. Mientras que los regímenes políticos de los países dominan-
tes parecen beneficiarse de un excedente de legitimidad gracias a la globalización y a la
emergencia de una cultura global, en los países dominados los regímenes políticos sufren,
en cambio, un déficit de legitimidad. El imperio de las nuevas tecnologías de la infor-
mación y de la comunicación, en cambio, refuerza la osmosis entre lo político y lo cul-
tural en los centros, es decir, en los sociedades y élites dominantes en todo el mundo.
La mayoría de las naciones y de la población del planeta asisten a la ruptura entre la
esfera política y la cultural. En la parte desfavorecida del mundo, los imperativos de
organización civil que constituye lo político entran en contradicción con la ética de la
supervivencia individual, lo cual se traduce en la disolución de los vínculos políticos en
las sociedades periféricas. El Estado actúa como único actor político-militar y deja a la
sociedad en una verdadera situación de desorganización y de desolación cívica.
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En efecto, en los centros de dominio de las nuevas tecnologías, la reducción del
espacio político, tanto en la organización de lo público como en la definición de los
desafíos de la competición entre grupos humanos, es compensado por la emergencia
de lo cultural como espacio global de creación y de organización. La sociedad política,
dibujada sólidamente por el Estado-nación, puede apoyarse, en su proceso de desarro-
llo y reinvención, en la organicidad y la fuerza renovada de la sociedad civil. 
En cambio, en los países del Sur, que no dominan su entorno técnico e interna-
cional, la sociedad civil es casi o totalmente impotente, cuando no completamente arti-
ficial, y sólo existe como excrecencia de la sociedad civil de los países centrales. La
pregunta que se plantea es la siguiente: ¿cómo y por qué medios sería posible dinami-
zar, incluso promover, una sociedad civil en sociedades cuya cultura está cada vez más
desmembrada o sencillamente desestructurada8?
GLOBALIZACIÓN Y BARBARIZACIÓN
La oportunidad para que una cultura esté presente en la nueva configuración cul-
tural global, es decir, en el espacio común de creación y de difusión, depende cada vez
más de los medios financieros disponibles. Requiere inversiones considerables, de las
que sólo los grandes países pueden disponer. Y no hay duda de que esta situación per-
judica a la mayoría de las culturas del mundo. Aquéllas que no disponen de los medios
financieros y técnicos para conectarse a las redes de comunicación globales pierden inte-
rés ante sus propias naciones, pues ya no responden a las necesidades de la sociedad ni
tampoco crean ningún valor y/o sentido. Están, pues, condenadas a ser eclipsadas por
las culturas globales y globalizadoras.
No hay duda -es un hecho- que la globalización viene acompañada de un auténtico
fenómeno de “occidentalización”, incluso de “americanización” del mundo. Sólo los ame-
ricanos y sus aliados occidentales son, actualmente, capaces de tener una tecnología, una
ciencia, una estrategia y unas culturas de alcance planetario o difundidas a escala mundial.
No obstante, “occidentalización” y/o “americanización” no significan la asimila-
ción efectiva de los grandes valores de la cultura occidental clásica por parte de las gran-
des masas de los pueblos desheredados. La “occidentalización” no es, para utilizar un
término conocido, una aculturación o fecundación mútua de culturas que podría bene-
ficiar, de manera igual o desigual, a todas las naciones. Es, ante todo, alienación, decul-
turación y despersonalización. Porque en el nuevo orden cultural el riesgo no se reduce
al dominio de una cultura por otra dominante, con el objetivo de que siga su estela y
que produzca los valores y sentidos que le son propios. El peligro reside en la destruc-
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ción de la fábrica de las culturas marginalizadas en tanto que productoras de un siste-
ma coherente de pensamiento, de signos, de representación y de identificación.
En la fase precedente, los valores humanistas y universalistas pudieron penetrar
en las culturas tradicionales únicamente porque éstas existían y funcionaban como cul-
turas integrales e integradas. Esto quizás todavía sea posible en lo referente a la relación
entre las culturas europeas y la cultura americana hegemónica, pero ya no es así en el
caso de las otras culturas, excluidas de la revolución de la información y de las comu-
nicaciones, en gran parte desestructuradas y, a menudo, descuartizadas.
En estas condiciones, la influencia de la cultura dominante no es igual ni homo-
génea. Más bien aparece a través de los procesos de descomposición-recuperación selec-
tiva de sus elementos contradictorios, procesos que protagonizan los diferentes grupos
sociales, en función de sus estatus, puestos y ambiciones. Las élites dominantes, lla-
madas occidentalizadas, se identifican con los amos y dan prioridad a los elementos
que ayudan a fabricar una subcultura de pied noir, hecha de arrogancia, de sed de dis-
tinción, incluso de discriminación social. En cambio, los grupos desfavorecidos o some-
tidos se quedan con los elementos que mejor responden al hambre insaciable de consumo,
al individualismo creciente y a los sueños de potencia fantasmagórica. Así, a falta de
una cultura local viva, capaz de digerir y de asimilar los elementos de innovación y de
creación, las sociedades más despojadas no acceden a la cultura global por la vía de los
valores y de los productos más refinados. Compiten, al contrario, por los desperdicios,
más fáciles de recuperar y obtenidos, incluso a veces regalados, en forma de películas y
de una abundante literatura de violencia y de perversión pornográfica.
En resumen, podemos afirmar que, al contrario del proceso que desde el siglo XIX
presidió la modernización de los países del Sur a través de la “occidentalización” de las
élites y de la generalización de los valores de la Ilustración como ética universal, la rela-
ción entre culturas que establece la globalización conduce, más allá de la colonización
del espíritu, a la desestabilización profunda de las culturas débiles, así como a la sate-
lización de las clases dirigentes. Valores de progreso, ciencia, racionalismo, secularis-
mo y humanismo no viajan del Norte al Sur, sino que son los elementos creativos,
hombres, patrimonio cultural e innovaciones de los países del Sur los que emigran al
Norte y, de este modo, dejan a las sociedades en cuestión como cáscaras vacías.
Así, el espacio cultural global corre el riesgo de quedar dividido entre una esfera
estructurada, ocupada por la cultura innovadora de la élites del mundo, y una segun-
da esfera sin cultura, donde se refugian centenares de millones de seres humanos des-
pojados de sentido y de reconocimiento. Se trata de una esfera de contraculturas,
formadas por los desperdicios de la cultura global y los restos de las culturas tradicio-
nales. Su función no es la humanización de una comunidad, sino la constitución de
una alteridad9. Aquí es donde pueden cultivarse los sentimientos de rebeldía, los inte-
grismos y la lógica de toda violencia, declarada o escondida.
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De este modo, amplios sectores de la sociedad, tanto en el Norte como en el Sur,
corren el peligro de encontrarse moral y culturalmente desposeídos, tanto por la falta
de unas culturas locales suficientemente ricas y dinámicas para poder funcionar, dar
un sentido, inspirar y promover la comunión y la comunicación, como a causa de la
transformación de las culturas dominantes, que tienden a favorecer la carrera desen-
frenada en pos del éxito, de la eficacia, la productividad, del abandono colectivo del
compromiso y la búsqueda individual y/o corporativista del bienestar, sinónimo actual-
mente de felicidad.
HACIA UNA CRISIS GENERALIZADA DE IDENTIDAD
La generalización de la crisis de identidad y su paroxismo en todo el mundo se
explican por la pérdida de toda referencia por parte de los pueblos masificados, cuyas
culturas son incapaces de mantenerse en la carrera y de enfrentarse a la apisonadora de
los grandes medios de comunicación, que actualmente no conocen fronteras.
Hoy en día actúan dos dinámicas de identificación-desafiliación:
-Una dinámica integradora, que refleja la mundialización de las élites a través de la
adhesión a un sistema común de valores: el del universalismo, la laicidad, el secularismo
y la posmodernidad. Las poblaciones que aspiran a fundirse con esta élite internacional
tienden a desarrollar un espíritu cosmopolita liberado de toda traba étnica, nacional y
religiosa. Esta identidad refleja su relación abierta con el mundo y con el otro.
-Una segunda dinámica de fraccionamiento, que actúa por una búsqueda nunca
satisfecha de más especificidad y particularismo. Las microidentidades, necesariamen-
te frágiles, que nacen de esta dinámica cristalizan en hechos efímeros, pertenencias,
relaciones de parentesco o afinidades inventadas, inconexas y ocasionales. Se inspiran
en relatos de clan, familiares, étnico-confesionales. En esta dinámica uno no se singu-
lariza gracias a una cultura, sino oponiéndose a ella. Así, identificación casa con dis-
tinción, y separación se vincula a repliegue en uno mismo, a cerrazón. Se constituye
por negación, rechazo y recelo; es la dinámica de la segregación. 
La emergencia de estas dos dinámicas radicalmente opuestas provoca una fractu-
ra identitaria irreparable, tanto en el interior de cada sociedad, como a escala del con-
junto de la humanidad10. Al marginalizar las culturas menos dotadadas de medios,
conduce a una nivelación por abajo del nivel cultural a escala planetaria. Socava el equi-
librio psicológico de las sociedades y favorece el desarrollo de diversas variantes de racis-
mo, xenofobia, prejuicio y desamparo moral e intelectual. Asimismo, amenaza la
diversidad y el pluralismo cultural del mundo, reduce el margen de libertad de los cre-
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adores, tanto en relación con los amos productores de la infraestructura cultural glo-
bal, como ante las masas desclasadas de las megalópolis, tranformadas en depósitos de
una subhumanidad maltratada.
¿QUÉ RESPUESTA DESARROLLAR ANTE LOS
DESAFÍOS CULTURALES DE LA GLOBALIZACIÓN?
La estrategia que defienden los Estados Unidos y las multinacionales de la indus-
tria cultural no se basa sólo en consideraciones económicas. Forma parte de una estra-
tegia global cuyo objetivo es asegurar el liderazgo mundial de los Estados Unidos y,
tras ésta, la hegemonía occidental.
A partir de ahora, los medios de comunicación de la era global, dominados por
multinacionales norteamericanas, cuyo único principio son los beneficios, configuran
la cultura del mañana: los temas, las normas, los valores, la visión de la vida, la agen-
da intelectual. Expresan el control por parte de un puñado de empresas o de grupos
industriales sobre el conjunto de la esfera cultural, de la producción, de la distribución
y de la comunicación.
Tres momentos han marcado la respuesta de los estados a esta estrategia hegemónica:
-La lucha en el GATT por imponer el principio de excepción cultural.
-El crecimiento de las inversiones de los estados en los equipamientos informáticos.
-La asociación con las grandes multinacionales o la búsqueda de una mejor coo-
peración con ellas, para acceder a la economía y a la cultura global.
Estas estrategias han tenido efectos muy relativos, pues carecen de una visión
global y humana del papel y del lugar que ocupan las culturas -o más, bien, la cul-
tura- en nuestras sociedades próximas al siglo XXI. Como ha demostrado la expe-
riencia europea en la aplicación del principio de excepción cultural, es difícil
encontrar una solución a los problemas culturales nacionales, o incluso continen-
tales, basándose en el egoísmo. Al rechazar que se asocien los estados cuya integri-
dad cultural se ve amenazada, para asegurarse un trato privilegiado y unilateral, los
europeos se arriesgan a perder pronto la partida frente a los nort-americanos. En
el próximo ciclo de negociaciones de la OMC, la política del “sálvese-quien-pueda”
conducirá irremediablemente a la victoria de las multinacionales. Ciertamente,
Europa no está tan amenazada como los países más despojados –africanos, árabes,
asiáticos, latinoamericanos–, pero su cultura puede encontrarse desestabilizada de
un modo semejante.
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¿QUÉ HACER?
El proteccionismo no sólo resulta ineficaz, sino que ya no es posible en este terre-
no. El laisser aller es un suicidio. La respuesta a los peligros de la deculturación, la pre-
carización cultural, la marginación colectiva y al riesgo de una crisis identitaria
generalizada, que necesariamente desembocaría en guerras de purificación étnica no
puede ser nacional o de tipo nacional. Únicamente una acción global concertada que
trate de contrarrestar los efectos negativos de la globalización puede detener la devas-
tación mercantil y ayudar a preservar a la humanidad de una hecatombe cultural. Esto
supone una verdadera solidaridad interhumana pues, si no se desarrolla un marco inter-
nacional adecuado para proteger a las culturas amenazadas, la revolución de la comu-
nicación puede producir, en el ámbito cultural, el mismo efecto que la revolución
industrial tuvo sobre la artesanía. La producción de mercancías a gran escala trastornó
los mercados nacionales y condenó a la economía artesanal a desaparecer, aunque parte
de ella continuará alimentando los mercados secundarios del turismo o de la población
pobre desclasada. Es la consecuencia de toda mutación técnica o tecnológica, ya que
ésta conduce necesariamente a aumentar el abismo que separa las diferentes partes. Sólo
una política de prevención y de ayuda al desarrollo cultural de los países pobres puede
evitar este trágico destino.
Si Europa, con su gran cultura, siente la necesidad de un trato excepcional para
defenderse del peligro de un predominio cultural y mediático norteamericano dema-
siado potente, los países de culturas menos dinámicas y sin recursos no pueden pedir
menos que una política de apoyo activo contra una destrucción cultural ineluctable.
Ha llegado el momento de que se inicie un diálogo global entre todos los actores
-creadores, poderes públicos y empresas de producción- para elaborar una estrategia y
disponer de los medios apropiados para la preservación del patrimonio cultural de la
humanidad y para la lucha contra un verdadero peligro de desertización moral e inte-
lectual. Los valores de la humanidad no deben ser comercializables. La comunidad
internacional, que ha aceptado el principio de protección de los monumentos históri-
cos del pasado, no podrá o no debe dudar en defender por medios similares la calidad
de nuestras culturas amenazadas. Creo que sólo la adopción por parte de las Naciones
Unidas de un instrumento semejante, y la creación de un gran fondo de ayuda técni-
ca y financiera pueden evitarle al mundo el riesgo de ver a cientos de millones de per-
sonas transformadas en excluidos y desheredados culturales11.
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Notas
1. Si se excluye, claro está, la categoría de escritos apologéticos de autores como Bill Gates, pre-
sidente de Microsoft, o Alvin Toffler (1982) La troisième vague. París: Denoël.
2. Sobre aspectos económicos de la mundialización, ver Cordollier, Serge (1997) Mondialisation,
au delà des muthes. París: La Découverte y “La mondialisation de l’économie, menace ou
progrès”, La Documentation française, 15-22 de marzo de 1995.
3. En el mismo año, el porcentaje de publicaciones científicas de esta misma tríada respecto al
total mundial es de un 75%, mientras que el de Latinoamérica representa un 1,2% y ¡frica un
1%. Ver (1992) Informe mundial sobre el desarrollo humano. PNUD.
4. Ver también Schiller, Herber I. (1997) “La comunication, une affaire d’Etat pour Washington”,
Le Monde Diplomatique, número de agosto.
5. Con una tasa anual de crecimiento de las más elevadas (más de 10%) y tasas de rentabilidad
igualmente elevadas, las inversiones en comunicaciones, medios de comunicación e informá-
tica hacen de la industria cultural uno de los sectores económicos más competitivos. Ninguna
economía pequeña tiene la oportunidad de participar en ella.
6. Daniel F. Burton (1997) escribe en “The Brave New WireWorld”, Foreign Policy, nº106, que nos
dirigimos hacia “un mundo de redes, compuesto por comunidades electrónicas comerciales y
culturales, un mundo que, paradójicamente, reforzará la posición de Estados Unidos como
nación entre naciones, a la vez que disgregará el sistema de Estado-nación”.
7. El inacabable debate suscitado por el artículo de S. Huntington sobre el “Choque de culturas” da la
medida del lugar que los asuntos culturales han ocupado en el pensamiento estratégico contempo-
ráneo. La prolongación de este debate, así como la tesis del choque cultural, introducido por el autor
pero adoptado consciente o inconscientemente por una mayoría de observadores y respnsables occi-
dentales, prefigura una estrategia de domino basada esencialmente en el control de los medios y los
procesos culturales de revalorización o desvalorización de las naciones o grupos humanos.
8. Ver Ghalioun, B. (1998) Islam et politique, la modernité trahie. Paris: La Découverte. 
9. Determinarse respecto al otro significa reinventarse como imagen del otro, en este caso el occi-
dental. Esto no define una identidad, es decir, un principio de yo, sino una alteridad, esto es,
un rechazo del otro, el cual detenta este principio, corolario de la soberanía, la cosciencia de
sí y la subjetividad positiva. Se trata de un elemento explicativo de exacerbación de la cuestión
de la identidad en los países periferizados.
10. Sobre esta cuestión fundamental de la crisis de identidad en el sur y su explicación, ver nuesto estu-
dio (1997) “El islamismo como identidad política” Revista CIDOB d’Afers Internacionals. Barcelona:
Cidob; así como Bayart, Jean François (1996) L’illusion identitaire. Paris: Fayard; y Shayegan, Darius
(1990) Le regard mutilé, shizofrénie culturelle: pays traditionnels face à la modernité. Paris: Albin Michel.
11. Esta llamada al diálogo es cada vez más apremiante. Ver, por ejemplo, Apel, Karl-Otto Ethique
de la discussion. Paris: Editions du Cerf (traduction Mark Hunyadi); Weber, Edgar (1989) Maghreb
arabe et Occident français: jalons pour une (re)connaissance interculturelle. Paris: Publisud.
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